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大学是西方世界中仅次于基督教堂的第二古老

机构，而高等教育又一直在发展。 在大学的古老与年

轻之间、守正与创新之中，回归大学理念一再成为热

门话题。 2015 年 3 月 21 日，笔者在中国知网（CNKI）
期刊数据库中，以“大学理念”为“主题”进行检索，共

有相关记录 1316 条，始见于 1987 年，其后 12 年间只

有 12 篇论文；2000 年达到 18 篇后快速增加，在 2007
年 达 到 峰 值 158 篇 后 又 呈 下 降 趋 势 ，2014 年 有 71
篇。 国内研究大学理念的文献不少， 但存在认识泛

化［1］和简单化倾向，特别是关于回归大学理念的呼声

很高， 但对要回归什么样的大学理念却含糊不清、莫

衷一是， 出现了一些人云亦云、 似是而非的观点，因

此，有必要进行梳理和厘清。
一、基本概念与意义

“理念” 对应的英文单词是： ①idea/concept；②
belief/conviction。 金耀基《大学之理念》的英译，就是

“The idea of the university”［2］。 而在英文中，“the idea”
的含义是“the aim or the purpose”（目标和目的）。 有

文献认为，理念是一个哲学范畴，是同类事物最完美

最完全的本质，是事物的共性 ［3］，是人们对于某一事

物或现象的理性认识、理想追求及其所形成的观念体

系［4］。
大学理念是人们对大学的理性认识、理想追求及

其所持的大学教育思想观念和哲学观点，是一所大学

的办学思想、信仰追求和灵魂支柱的高度浓缩 ［5］。 为

易于理解，也可认为大学理念就是大学的目标和目的

的凝练和陈述。美国教育学会将大学的使命责任用传

统的方式表述为三个基本目标：传递、扩展和应用知

识。在此基础上，有文献又加上了保存、更新和评价知

识［6］18。
关于大学理念的必要性、重要性、紧迫性，国内已

有不少文献结合大学精神、学术自由、大学文化、人才

培养、创新、大学制度、一流大学、大学自治等进行过

讨论。 国外也有研究认为，一所高效率的大学应有明

确而又重大的使命；一些大学制定使命的过程产生了

积极的结果，对于坚信使命的教师、职员、学生和董事

会成员等产生了激励作用，对于规划和决策校园生活

也是有用的［6］29。 美国 8 个地区性高等教育认证机构

在认证具体项目的选择上略有差异，但一般都是从高

校的使命开始，检视高校的使命陈述、发展方向和目

标等［7］129-130。
但是，大学理念并非一种唯一性、普遍性的和真

理 性 的 认 识， 往 往 伴 随 强 烈 的 感 情 色 彩 和 个 体 诉

求 ［8］，一些文献把传统的大学理念描绘得很完美，但

这些文字更多的是使命的表述，是奋斗的目标，而并

非现实。在美国，多数大学的使命看起来都很相似，一

些学校的使命制定例行公事，就是为了应付大学设置

认证机构或州政府的要求，而不是为了实施，似乎没

有什么人能够记住学校的使命 ［6］29。 卡内基基金会也

认为，有的大学没有明确的目标声明；而有的大学曾

有过六、七个目标声明，但都很快销声匿迹；有的大学

的目标声明只是空泛地引用了“有用的技能”“扩大知

识”和“提高生活质量”等词句；有的教师认为，学校的

目标对于师生没有什么意义［9］56-58。
尽管目前还难以简洁而又准确地给出大学理念

的定义，在实践中也还存在诸多问题，但这并不影响

大学理念的意义。 大学理念“不是把它自身作为空洞

的概念或仅仅是对现实的理性化解释，而是作为充满

活力的因素”［10］1。
二、早期的演变与局限

一方面，欧洲中世纪大学的办学理念一直影响至

今，所形成的内在精神构成了大学教育传统的重要内

容；另一方面，大学理念并非一成不变，也正是由于大

学理念被不断赋予新的时代特征，使得人们对大学的

大学理念的演变与回归
张 炜

摘 要：从大学理念的基本概念入手，梳理了中世纪、文艺复兴和宗教改革时期，以及纽曼和洪堡的大学

理念，分析了美国大学理念的起源和演变、特别是威斯康星理念的意义，强调各种大学理念都是

历史选择，是大学自身发展规律和外界影响的结果，对泛化和简单化回归大学理念提出质疑，探

讨了大学理念历史的局限性、开放办学的重要性、分层定位的多样性以及中国特色的必然性。
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实质和内涵产生不同的看法，引发了对于大学理念的

争论［11］。 此外，大学理念的每一次变迁和功能扩展都

带来了高等教育的迅速发展，也带来了世界科学中心

的转移［12］。
1. 中世纪的大学理念。 早期的中世纪大学是教

师和学生组成的行会， 生存十分艰难。 进入 13 世纪

后，大学相继归顺罗马教廷，受到教会的严格控制，以

神学和古典学科为主要内容的经院哲学成为大学教

学的基本内容。 由于抵制科学研究和创新，严重滞后

于时代发展的要求，中世纪大学逐渐衰落，有的早已

不复存在。
2. 文艺复兴和宗教改革时期的大学理念。 15 世

纪后半期，在人文主义思潮影响下，把人文和自然科

学纳入教学内容的主张逐占上风， 带动了大学的变

革 ，文 学、艺 术 、科 学 、哲 学 的 繁 荣 ，催 生 了 近 代 科

学［13］56-63。 16 世纪初，宗教改革运动提出普及教育的

思想，新教教派创办了一些新型教育机构（包括新教

大学）；反对宗教改革、维护天主教统治的耶稣会教团

也创办了一些高等学校，为扩大受教育范围和建立近

代教育制度奠定了基础［14］91-94。 但是，当时的人文主义

教育只是资产阶级教育的开端， 并未真正改革大学。
欧洲中世纪大学的传统系科组织和学术管理体系都

没有什么重大变化，经院哲学方式依然存在，教学内

容也没有彻底摆脱宗教的影响［15］83。
3. 英国绅士教育的大学理念。 英国红衣主教纽

曼宣扬自由、公平、理性、自律和智慧的大学理念 ［16］，
尽管从字面上看很美，但所代表的是英国绅士教育传

统， 主张大学以传授知识而不是以创造知识为主，试

图维护“博雅（或译为文理、自由等）”教育。 纽曼理想

中的大学是他当年毕业的牛津大学，是只为极少数人

服务的高等教育，对社会的贡献十分有限。 如牛津大

学和剑桥大学对英国工业革命的作用甚微［17］4。
当纽曼《大学的理想》一书出版时，德国大学正在

成为新的主流模式。纽曼的大学理念未能挽救英式传

统大学的命运。因此，尽管纽曼的大学理念是“现代大

学形成中最具影响力的理念”［18］， 但就连牛津大学与

剑桥大学后来也未能坚守不变。 今天，似乎更没有多

少大学愿意回归只关注培养绅士的“经院”。
4. 德国近代大学的办学理念。 从 18 世纪到 19

世纪初，德国经历了三次大学改革运动，使其基本完

成了传统大学的改造任务，并首创了近代大学模式。
第一次大学改革运动， 使得大学教学内容更新，

宗教神学和古典主义的性质削弱； 教学方法调整，拉

丁语在大学讲课中的垄断地位被打破，可以使用德语

授课；学院设置变化，哲学院成为相对独立的学院，取

得了与神学院、法学院和医学院基本平等的地位［19］7。
第二次大学改革运动，政府及大学以外的教育改

革家、 知识分子主张加强政府在大学管理中的作用，
并向大学提供财力上的支持，增加教授的工资，但要

限制大学教授和大学教学的自由［13］27-33。
在前两次改革的基础上， 政府成立了教育部。

1807 年，洪堡出任教育部长，明确提出大学的任务是

既要向学生传授各科知识，又要发展科学，强调研究

自由和教学自由。 1810 年，按照新的教育理念建立的

柏林大学正式开学，很快成为当时德国乃至欧美大学

效仿的榜样，并促进多所大学通过加强基础研究成为

知识的创造者，推动德国取代英、法等国成为世界科

学研究的中心。
洪堡的办学理念突破了大学教学的一元化模式，

科学研究成为大学的内在职能，建立了研究生教育和

博士学位制度，使大学成为教学与科研两个中心。 但

是，洪堡倡导的科研是对知识、真理的无功利性的追

求，与经济发展和社会进步严重脱节，他反对大学开

展具体的专业职业性知识教育。 而现在，没有一位大

学 校 长 会 认 为 大 学 科 研 的 巨 大 潜 力 与 经 济 无

关 ［20］229-239， 似乎也没有太多的大学愿意重新禁锢在

“象牙塔”之中，重新置身于社会的边缘。
三、美国的传承与发展

与欧洲一些国家相比， 美国高等教育起步较晚，
殖民地时期的办学模式主要移植于英国、法国、德国

等国家［21］。 但是，美国致力于将教育普及理念和国内

实际相结合，创新了大学理念，美国的高等教育也后

来居上。
1. 文理传统影响。 北美殖民地最初创办的大学

均受到欧洲宗主国的影响，就是培养新教教士和社会

绅士。 哈佛大学将阅读古典拉丁文作为入学的要求，
而毕业要求则是能够用拉丁语诵读《旧约》和《新约》。
当时的大学主要关注教学使命， 课程基于学习修辞

学、语法、数学和古典语言。 卡内基基金会认为，当时

的大学就像是令人窒息的铁板一块［9］58。 对此，一批学

者和教师认真反思欧洲特别是英格兰高等教育模式

的弊端和教训。 1722 年，年仅 16 岁的富兰克林就公

开发表对哈佛学院教育的激烈批判［10］378。
2. 引入科学研究。 19 世纪，大批美国学生前往欧

洲接受研究生教育。 第一次世界大战前的一百年间，
留学德国的美国学子高达万名，仅柏林大学就接纳了

五千多名美国学生［13］115-116。 当他们学成回国后，会同

德国移民学者，致力于引进德国学术研究的观念和扩
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展德国学术自由的理念，但由于哈佛大学与耶鲁大学

等传统大学一时难以改造，便创建了一批新大学。 创

建于 1876 年的约翰·霍普金斯大学，把科学研究放在

首位，努力培养献身科学的青年学者，被称为美国第

一所现代大学，不仅给斯坦福大学和芝加哥大学等大

学提供了模式，也促使老牌精英大学投身改革。 哈佛

大学、耶鲁大学、哥伦比亚大学、宾西法尼亚大学等传

统大学相继聘任留德归国的学者担任校长，开展研究

生教育和科学研究［15］42。 到 1910 年，以研究为导向的

美国现代大学的基本结构得以确立［17］58。
3. 服务社会。 建国后，一批开国元勋感到有责任

创设一种全新的、美国式的“有用的教育”。为此，他们

不断为各种教育机构编织种种计划与方案［10］265-293。 杰

斐逊创办的弗吉尼亚大学，打破了传统学院的课程设

置， 注重实用学科， 并允许学生选择自己喜欢的课

程［22］50，成为美国州立大学的典范；而赠地学院的产生

和发展，不仅带动了美国公立高等教育的发展，而且

创新了大学理念。
由政府通过赠地支持办教育，在美国建国初期就

有所体现［23］151。 伴随“赠地”学院的兴起，威斯康星教

育思想形成，美国高等教育从单一教学使命发展为更

加复杂的使命，推进美国高等教育、科学技术和经济

的快速发展，满足国家需要和服务社会。同时，赠地学

院促进了美国高等教育规模的扩张，也使得大学课程

从文理向专业拓展，工农业生产所需要的人才、技术

和工艺等实用知识得以在大学讲授和学习。
4. 理论争论与实践发展。 大学要在理想和现实

的矛盾冲突中进行选择［24］。 在理论上，不少学者从传

统大学理念入手，引经据典反对和批评大学理念的创

新。 赠地学院在初办时曾被讥讽为“牛仔学院”［14］150，
受到崇拜英才教育的人们的反对。耶鲁的教师坚决反

对“允许每个学生选择最适合自己口味的、最适合自

己特定才能的、与自己将来想从事的专业最密切相关

的那些分支学科”的主张，认为这是异端邪说 ［9］60-61。
直到 20 世纪中期，仍然有人号召大学教师“关上我们

的大门，”成为“自己围墙的主人”［19］69，依然要重返“象

牙塔”。
舒尔茨在描述教育研究的冲突、竞争和各种观点

时指出，亚里士多德曾经说过，在他所处的时代，雅典

的人们对于教育的目的和内容无法达成一致 ［25］i。 尽

管理论争论一直十分激烈，但在实践层面，哈佛大学、
耶鲁大学等在培养‘绅士’方面有着历史渊源的传统

大学未能阻挡美国高等教育改革的大势，其自身也不

得不顺应社会需要而进行改革。耶鲁大学设立了专业

教授席位。 哈佛大学则“走向与康乃尔大学———一所

用拨赠土地新建的大学大致相同的发展道路，……彻

底地献身于不登大雅之堂的技术工作［19］34-35。 ”
赠地学院、州立大学的发展演变，均是高等教育

创新的成果，从不同角度和层次推进了美国高等教育

的本土化［26］。这种办学理念已成为各国学习和借鉴的

典范。 如华威大学坚持用自身的知识优势服务地方，
在短短三四十年的时间内跃居英国大学前列［27］153。

需要注意的是，进入 20 世纪，美国高等教育理念

没有太多新的变化，其高等教育的基本组织结构也没

有变化，特别是随着教育问责的扩大，抵制创新和停

止变革的倾向有所加强［28］10,791。
四、回归的盲目与思考

大学的理念是不断演变的，不仅受制于不同历史

时期政治、经济、社会的发展水平，也受限于认知能

力、思维方式的理论水平，还决定于当时教育发展状

况和水平。 同时，与中世纪欧洲大学仅由学生和教师

组成不同，当代大学包含学生、教师、管理人员、董事

乃至社会人士。 大学对于不同的人们来说含义不同，
而不同的视角和观点所生成的大学理念又会有所差

异，不能只从表面文字和自我需要去解读传统大学理

念。 面对现代大学多元利益的冲突，增加了回归大学

理念的复杂性。
1. 历史的局限性。 大学理念尽管具有一定的继

承性，但不同历史时期的差异也十分显著。 一些文献

不顾高等教育发展变化的历史，简单地以传统大学理

念对当今大学进行批判，这种“厚古薄今”的态度不可

取。 大学理念是历史的选择，任何一种大学理念均具

有其产生的特定历史条件和特殊价值，都在一定程度

上顺应了当时的某些基本需求而存在，脱离历史背景

的泛泛而谈，往往是没有意义的，也难以对今天的大

学有真正的启迪作用。对于大学理念中已经扬弃的内

容，简单地回归是没有出路的，大学不能走回头路。
大学没有一成不变的格式［29］，伴随高等教育自身

的不断发展和进步，以及顺应外界对大学的要求不断

变化和更新，大学理念还将不断发展、不断调整、不断

充实。对于历史上的各种大学理念，既不可一概否定，
也不能全盘接受；既要在传统理念中寻找合理成分予

以继承、学习和借鉴，又必须坚持创新，使“经典”与

“现代”之间保持适当的张力［24］5。 在新的历史条件和

环境下，要系统地研究各种大学理念的内涵及其对实

践的指导作用，认真研究和不断完善大学社会责任的

理论建构与实践原则［30］。
2. 开放办学的重要性。 现代大学是一个开放系
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统，无法独立于外部环境而存在。 一些文献将纽曼的

“僧侣居住的村庄”描述成“圣地”般庄重典雅，将洪堡

的“象牙塔”描述为“桃花源”般纯洁宁静，既与事实不

符，也不具指导意义。 大学理念付诸办学实践不可避

免地要受到学校与外部环境之间动态变化的影响。高

等教育早已不再是社会上少数精英才能享有的特权，
对于绝大多数高校来说，不能忽视应用科学技术的教

学和研究， 不能放弃专门技术人才和劳动者的培养。
因此，大学不仅要走出象牙塔，还要超越象牙塔［31］。

但是，大学在庆幸和欢呼突破了传统高等教育理

念的束缚后， 却发现自身新的角色定位并不清晰，对

于社会各方的多元诉求感到有些无所适从；在面对来

自社会各方激烈的批评以及内部的反对声中，有些大

学遭遇新的迷茫和困惑，在遇到校内难题和外部环境

的挑战时，有些准备不足和应对不力。对此，就有人怀

念过去的“好时光”，把问题归结于大学理念的缺失和

偏失［32］，并试图通过回归历史上的大学理念来回避矛

盾和绕开问题，以此远离经济、社会和科技发展而特

立独行。
要充分肯定纽曼和洪堡对大学理念和发展作出

的贡献，但也正是对于纽曼大学理念的批判，科教融

合成为一种经受挑战仍然延续下来的大学理念［33］，促

进了自然科学的发展； 也正是对洪堡大学理念的批

判，促进了科学与技术的结合，加快了技术转移和成

果转化的步伐。 已经进入大众化阶段的高等教育，还

能回归只关注培养贵族、社会统治者、上层管理者的

大学理念吗？ 在现代社会中，大学还能远离国家富强

和民族振兴大舞台、脱离世界发展大环境吗？
3. 分层定位的多样性。 每一所大学都是一个独

特的个体，都有其他大学不可替代的地位［34］。 一些文

献不加区分地泛谈回归大学理念，有可能导致千校一

面的办学主张。 进入大众化高等教育发展阶段，高校

分层定位尤为重要，而不同层次和类型高校的大学理

念有所不同。重视科研和社会服务在研究型大学体现

得非常充分，而高等教育的普及任务，社区学院承担

的更多。另外，美国 4634 所高校中，有 98 所文理学院

（Arts & sciences focus, no graduate coexistence），校均

学生 1500 多人［35］，主要传授人文和科学知识，较少关

注专业教育，没有研究生教育，保留了一些博雅教育

的传统。
在我国， 不同层次高校的办学理念也会有所差

异。 即使都是争创一流的“985 工程”高校，综合性大

学、理工科大学、农业大学的办学理念也会有所不同，
必须坚持内涵和特色发展。对于我国两千多所高校来

说， 确立建设世界一流目标的大学可能只有百分之

几，而办好中国特色社会主义大学却是所有高校的最

大公约数。
4. 中国特色的必然性。 宗教改革后，教育的领导

权逐渐转到各国教会手中，大学就开始具有明显的民

族特性［36］115。 20 世纪以来，伴随国家之间的竞争和对

抗，各国都把为国家服务作为教育的最高目标，强调

教育在促进国家的政治、经济、军事发展方面的功能，
倡导民族主义，培养爱国主义精神［37］25。

赶超世界高等教育先进水平，要少走弯路，不走

歪路。 我们既要善于借鉴国际高等教育发展的经验，
又要向全世界传播中国优秀教育文化传统［38］，着力发

掘和弘扬中国文化传统，继承和发扬“大学之道，在明

明德，在新民，在止于至善”的教育思想，充分认识中

华独特价值观 ［39］，在继承的基础上创新，破除学术话

语权长期被西方垄断的局面［40］，构建中国特色高等教

育的评价标准和研究话语体系。这既是办好中国特色

社会主义大学的必然要求，也是增强我国高等教育思

想体系理论自觉和理论自信的必然要求。
（张 炜，北 京 理 工 大 学 党 委 书 记、教 授，北 京

100081）
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Abstract: Based on the basic concepts, it was reviewed on the ideas of university in different periods of
mid -century, Renaissance and regional reform, as well as those by John Henry Newman and Wilhelm Von
Humboldt. The origin and evolution on the idea of America, especially the significance of Wisconsin Idea, were
analyzed. Every kind of the ideas of university was historical choice, and the result of the development regular
pattern and exteral influence. It was queried for the validity of statement of returing to the idea of university in
the way of generalization and simplization. At last, it was discussed on the limitation of history, importance of
opening, diversification of differentiation, as well as inevitability of Chinese characteristics.
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